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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Актуальносl'ь темы 11r.следоnани11 в зна'!итслыюй мере обусJю1шсна 
тем, что в конце 80-х ·- начале 90-х годов активизироналас}, работа по 
реформироваfiИЮ уголовно1·() за~соводательства России, ВЫЗШIННl\Я 
объективными изменениями н жизни общества. Дореформенное состояние 
утлоrшоrо законодатеJ1ъства ~~пга11с;:1J1иво оценивалось как кризисное, ибо 
такая оценка «опнраетсJ: на такие очевидные факть1, ка1( фраrментарност.ь и 
нротиворечююсть :~::шоподатсльства» 1• В начале l\t:.вяностых годон быJJи 
1.1нес.ены 1\пюгочи~J1е11t1Nе поправки в УК РСФСJ> 1960 1 ·ода, в 1991 г. нри11яты 
Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик, в 1 ~92 1-. внесен 
11 Верховный Совет РФ прое1:т УК РФ. Наконец, в 1996 1·. nрн.нят новый 
Уголовный кодекс РФ, вступивший в сюrу с 1 января 1997 r·. Следует отметить 
и то обстоятельство, •по новый УК :Ja четыре с поновиной год<1 действия уже 
неоднократ110 подuер1-ался изменениям. Таким образом изменилось 
напрннление политики в области угОJювноrо праои. 
В отдельные верно.п.ы и1:тории отечественного уголовного nрнва 
с1юnос:очетанис «уголовная политика» изымалось из научнш·о оборота. В 
сороконых-11ятиде1~ятых годах самостоятеJ1ъные исследования в этой обла<:ти 
нс nелисъ, а и fiощ.шой Сов~ской Энциклопедии 1956 г. отмечалось, что 
юеория уголовного права не знает уголовной политики как особой научной 
ю1сциnлиt1ы»2 • Это объяснялось различными причинами, от недопустимости 
отрыва уголовно-правовых исследований от конкретных дисциплин уголовно­
правоного направления до опасности преобладания nолитнческ1tх средств в 
борьбе с nрестушюстъю, что может привести к произволу3 . Однако более 
справедливым является дру1·ой тезис, сошаско которому «уголовная политика, 
1 Босхолоn С.С. Основы уголовной политики. М., 1999. С. 5. 
2 Большая Советская Энциклопедия. М . , 19S6. Т. 43. С. 619. 
3 См.: Бышсвский Ю.В. О поня111и и содержании советс1сой уголовной политики. // 
Актуа.111>ные проблемы криминализации и декриминализации общественно опасных деяний. 
Омск, 1980. С. S8. 
связанная с применением закона, ни в коем случае не заменяет его, так как сам 
закон npeдcтllВJIJleт собой выражение уголовной политики»4• Уголовный закон 
ямяется инструмею'Ом, посредством которого законодатель nyreм его 
принятия и изменения, а правоохранительные органы пуrем применения 
такового воздейству1от на общественные отношения в сфере борьбы с 
преступностью, проводя R жизнь принятую уголовную политику. Последняя 
представляет собой «генеральную линию, определ.яющую основные 
направления, цели и средства воздействия на преступность путем 
формирования уголовн()rо, уголовно-процессуального, 11справительно­
трудового законодательства, реrулирования прахтики его примснс11ИЯ>>'. При 
этом доминирующее положение в структуре уголовной политики занимает 
политика уголовно-правовая, поскольку она теснейшим образом связана с 
уголовным правом, которое занимает ведущее место в системе правовой 
основы борьбы с преступностью. 
Бо11ьmинство определений уголовно-правовой политики, представленных 
в научной литературе, сводится к тому, что Э'l'О «часть уголовной политики, 
которая 11ырабатывает основные задачи, принципы, направления и цели 
уголовно-правового воздействи.я на преступность, а также средства их 
достижении, что выражается в нормах уголовного права, актах толкования этих 
норм и практике их применения»6• В содержание уголовно-правовой политики 
входит не только правотворчество, но и правоприменительная практика, 
однако главным явл.яется обнаружение тех негативных явлений, с которыми 
надо бороться уголовно-правовыми средствами и установление уголовной 
ответственности за них (криминализация). Поэтому правотворчество является 
основной формой выражения уrоловно-nравовой политики. 
4 Га.1ьпери11 И.М. Уrоловнu политика и уrоловное законодательство. /1 Основные 
направлев1U1 борьбы с преступностью. М., 1975. С. 70. 
5 Коробеев А.И., Усе А.В., Голих Ю.В. Уrоловно-правовая политика. Красво11рск, 
1991. с. 7. 
6 Тамже. НАУlfНАЯ Б~БЛИОТЕl<А 
им. Н.~ ЛОБАЧЕ1СКОГО. 
v.,;,3ДLИ'Vn · · • ·· 'F"Q1 • ;·~ i 
1\11 nv~Utl' 1\,:. · ,;;~:~.:.-:..:.~ 
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За время своего существования уголовное право выработало критерии 
отнесения деяний к преступным и правила построения уголовно-правовых 
норм. Эти критерии и правила сос'l'llВJ1яют теоретические основы 
криминализации. Данные 3Нания можно и нужно исп<1льэовать, во-первых, для 
осуществления хриминализации новых деяний, во-вторых - для решения 
вопросов о соответствии ухсе имеющихся составов преступлений тем целs~м и 
задачам, которые призвано решатъ уголоnное право. 
«Меры уголовно-правовоrо воздействия должны быть установлены, 
применены и исполнены таким образом, чтобы в максимальной степени 
обеспечить достижение тех целей, которые перед ними ставятс.я»7• Вместе с 
тем, как показывает практика правотворчества, э1'0 правило далеко не всегда 
соблюдается. Поэтому в настоящее время имеет принципиальное значение 
определение теоретических основ осуществления уголовно-правовой 
политики, дающих ВОЗ!'>iОЖ11остъ эффективно исноJJъзоватъ такой инструмент, 
как уголовная репрессия. 
К середине восьмидесятых годов теорстиче<:кие основы криминализации 
и дехриминализации в уголовно-правовой доктрине были иеплохо 
разработаны. Эroi\ проблематике были посвящены работы Н.Б. Алиева, И .. М. 
Гальперина, А.А. Герцеизоиа, П.Ф. Гришанина. П.С. Дю-еля, Ю.А. Демидова, 
И.И. Заrородникова, Г.А. Злобина, И.И. Карпеца, :В.Е. Квашиса, С.Г. Келиной, 
М.И. Ковалева, В.С. Комиссарова, А.И. Коробеева, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. 
Кузнецовой, Б.А. Миренского, П.Н. Панченко, П.А. Фефелоnа, А.М. Яковлева. 
Однако в последние годы публикации по данной тематике встречаются не 
столь часто и, как правило, сводятся к анализу текущей уголовной политики 
государства, в то время как попыток осуществить глубокий анализ теории 
вопроса на базе УК РФ 1996 r., к сожалению, не наблюдается. 
7 Дагелъ С.Г. Проблемы советскоli уrоловноli политики. Владивосток, 1982. С.37. 
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В связи с этим представляется актуальным и своевременным 
рассмотрение теоретических основ криминализации и декриминализации с 
тем, чтобы обобщитr. накопленные знания по данной проблеме и ВЬUJ.ВИТЬ 
место и роль 1~рими11мизации в системе социального контроля па современном 
эrапе с учетом развития нового уголовного законодательства. В рамках одноt"'О 
исследования не представляется возможным охватить ucc вопросы 
кримю:;,11изации, поэтому основное в11имание будет сосрсдQТочено на 
r!роблсмt~ определения uбоснованности уголовно-правового запрета как 
наиболе1~ '""жной в 'l'еории криминализаци11. 
Це.11t-ю настоящего исследова11ия ямяется изучение вопросов 
теоретического обоснования уголовно-правового запрета, выяВJ1ение 
социального значения криминали38ции и ее влияния щ1 преыенцию, а также 
~~овернн:нствование теорt."ТИческих положений обоснования уголовной 
наказуемости деяний. 
ДJ•>i ;\остижения ука.1анной цели в рабо-rе поставлены следующие 33Дач11: 
изу'1ип. имеющиеся u до1С111ине уf'оловноrо права те('lретическиt; 
ризраGотки no вопр()сам 1,риминмизации и дехриминализации, 
на основе анализа имеющихся подходов к вопросу о криминализацни 
разработать универсальную систему определения обоснованностп вnеденю; 
1t11и аrмены уголовно-правового запрета, 
сформулировать п011ожения, направленные на обеспечение эффективной 
криминализации де1111ий. 
Объектом иссшщования яWiяются: объективно обусловленные 
закономерности общественного развит11а, лежащие в основt.: установления 
уголовно-правового запрета. 
Предмет исследщJания составшuот: 
теоретические разработки по вопросам криминализации, 
законодательная база и практика ее применения, 
данные прикладных исс::ледований по этой теме. 
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Методолш'Ическая и теоретическая основа исследовr-trшя: 
Проведенное ИССJ1едование опираете" JJa доктрину уголовного права, 
достижения иных отраслей права, а также социолоши, психологии и 
криминологии. 
В целях обеспечепия достоверности и научной обоснованности 
дис~ертациоиноrо исследования исполиоnались следующие методы: 
1) диалектический метод познания, определяющиА взаимосвязь теории н 
нрактнки, 
L.) логико-юридический, заключающийся в толковании и анализе норм 
права, 
3) статистический, включающий анашtз статистических данных, 
4) сравнительно-правовой, представJiяющий собой анализ норм 
угоJiовного права России и зарубежных rocy дарстс. 
5) метод научной абстракции, 
6) метод восхождения от абстракт1ю1·0 к 1юнкрет11ому, 
7) метод социологического наблюдения, 
8) метод психологичесJ/'оrо анализа. 
Нормативную базу состаw~яют: Констиrуция РФ, ун)JJов11ое, уrоловно­
процессуальное и адми•1нстраmв11ое законодательство. 
Теоретическую основу данной работы составляют юридическая 
литераrура, в том числе работы вышеперечисленных авторов. 1руды 110 
социологии, криминологии и социальной психологии, зарубежные источники, 
имеющие отношение к рассматриваемому в диссертации вопросу. 
Эмпнричееку10 базу исследования составляют: 
данные о динамике преступности в связи с криминализацией и 
декриминализацией того или иного деяния, при((Jlадные исследования, 
осуществленные рядом авторов по рассмаtриваемой теме, проеJСТЫ законов о 
внесении изменений и дополнений в УК РФ. 
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НаучнаJ1 новизна исследованИJ1 cocтowr в том, что настоящая работа 
выполнена с учетом положений УК РФ 1996 г" проектов изменений к нему и 
последних дос·rижений теоре'l·ической мысли и сфере уголовно-11равовой 
политики. Вследствие этого n rаботе предлагается относительно ноnый подход 
к обоснованию признания деяния престу11ным с учетом места крнr.ншализаци.и 
n обеспечении реализации методов социального контроля. 
Осно1шt.1е положе11ни, вывскнмые па защиту: 
8 Осуществляемо~ государством устано;~ление уголовно-nравовогu 
запрета подчинено ощ)(щеленш.~м праJ1ю1ам объею11вноrо характера, 
11е11ьшuJ1нение 1соторых приводит к существенным 11еrативным 
последствиям. 
• С щ.1мощью криминализации реализуются методы осуществлени~r 
социального коятроm1. Вчесте с тем данные ме1uды порождают 
определенные ограничения на ее иснользование в связи с побочным 
отрицательным эффектом. При невозможности использования 
угоновной репрессии в связи с превалированием такого 
отрицательного эффекта над позитивными результатами 
криминализации СJiедует использовать альтернаmвные методы 
социального реагироВ!iНия. 
• Сущес·rвует обьектиnиая система обоснования уголовно-пранового 
запрета, включающая n себ.я основания кримина.1J:изации, которые 
выражают объективную 11еобходимостъ устаноw1епи.я уголовной 
ответственности за деяние, и си(.-rемные принципы криминализации, 
обусловленные требованием внутренней логической 
непротиворечивости норм права. 
• Данная система позволяет в значительной мере снять противоречия 
между объективной необходимостью использования криминализации 
для реализации методов осуществления социального контроля и 
негативными последствиямlf ее использованих. 
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• На основании анализа теоретических основ крими11ализации и 
декриминализации и действующеm уголовного законодательства РФ 
при осуществлении уголов1ю-правовой политики обосновывается 
необходимость снижения объема и увеличеш1я интенсивности 
криминализации. Такой подход будет соответствовать роли и месту 
уголовной репрессии при осуществлении социа.11ьного контроли. 
З11аче11ие результатов исследования: 
Разработанные в настоящей работе предложения по определе11ию 
обоснованности введения или отмены уголовно-правового запрета являются 
rrеобходимой составной 'lастью теории крими11ализаци11, применение r<оторых 
1юзнолит повысить эффективность уголовного закона. 
Сформулироваrrные в да111юм исследовании rюложе1111я могут быть 
11рактически использованы n nравотворческой деятельности r1ри внесении 
11змснсю1й в уголовное законодательство, при разработке практических 
рекомендаций для органов предварительного следствия и судов, в учебном 
процессе высших учебных заведений, дающих обра.зова11ие по специальности 
«юрис11руденция». 
А11робация результатов исслс1tования: 
Диссертационное исс.11едоваю1с nодготов.11е1ю на кафедре уr·оловного 
npaua 11 криминологии юридического факуJ11,тета МГУ •1м. М.В. Ломо1юсона, 
на :1асс,1щ11иях которой :щслушивалис1. отдельные ее nоложс11ш1. 
По теме настоящей работы 011убщ1кооаны три ш1у1111ыс статьи. 
Разработанные 11 диссертации положения излагш1ис1. 11а семинарских 
завятиях в рамках курса Особевноii части уголовного права. 
Стру11.·ту1щ работы. Диссерт~щин состоит ю nвсдсния, трех r·лш.~, 
семrшдцати 11араr·рафов, заключевия и библиографи~1. 
11 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во ввсдени11 о5ос1ювывается актуальность исследования, определены 
его предмет, цель, задачи и з11ачимость, дается характеристика 
мстодолоп1ческой ~· теоретической основе исследования, определяется 
теореп1•1еская и з11.шири•1еская бюа работы, се новизна, формулируются 
1ю;южеш1я, выносимые на защиту, предоставляются сведения об апробащtи 
ре'!уJ11,татов. 
ГJ1ава первая «Крнмина.11tзнщ1я в с11стеме сощ1ально1·0 контроля)) 
состоит ю семи 1шраграфов. В первом параграфе автор рассматр~1Вает nо11ятие 
социального контроля 1-1 его место в обществе. 
Цель ~tсследонания проблемы криминализации состо1п о 
формуш1рова111н1 u1пима.r1ы1ых ш1раметров законотворческой деятельности в 
обш1сти обес11ечения 11ра1101юр>1дка, который не может поддерживаться бе3 
оценки опрсдс;1с~н1ых актоо rювсдс1тя как 11ротивоr1равных. Существуют л.ва 
rюдхода к и·1учеш1ю социалы1ых взаимодействий, в рамках которых нротекает 
11роце1:с nраоотоор•1естна в сфере уr·шюо1юго прав1.1. Сопоставление уго1ювно1'0 
·шкона с щх~1ю11рсдсляющими его сощ1ат.ными условням11 может бмт1. 
щнюл11е1ю с ~очки :~рения 1101<юа общих за.ко1юмср1юстей создания нормы 
)'ТШюшюго права. /1,л:~ этоr·о автор 11ре.11,J1:11·ает рассматривать уюпанный 
11роцесс лод углом зре11ия ·1акономсрнuстей ~гулирооа1тя общестпеш1ь1х 
опюшсf1ий, т.е. мех;~11111мuв со~ншлыю1·0 контроля, поскольку кримишuнвшtин 
яuшн:тся сущссrRсн11ым ·}леме11том ·ного контроля. 
n л11тературе бьщо предлuжснu определение соци;u1ыю1·0 контроля 1шк 
~1сторн•1ески сложившейся с~1стемы н1пдсйствн.я на личность, 11аnранле11ной на 
оргашпацию се деятелыюсп1 в рамках пр~111ятых правил и соци<шьных 
цс1нюстсй, выражающих обществе11111,1е ю1тсресы. Вместе с тем 1111юшидуум нс 
янляс1ся 11<1ссивным объсl\-том кшпрш1я, в процессе осуществления которо1·0 
соотносятся между собой rражщ.1111111 ~• 1·осу1щрство. Особс11ность 
и11дин11дуат.:юго созншшя в мсхаш1зме у11раnне11ия проявляется в том, •по сс;11-1 
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общественное сознание передает информацию в виде цельных стереотипов 
нормативно ориентированного поведения, чем 
стабилизирующая функция социального контроля, 
осуществляется 
то на уровне 
индивидуального сознания имеется возможность критического отношения к 
этим нормам. Процесс криминализации представляет собой процесс 
взаимодействия социального целого •• индивидуального сознания, активно 
реагирующего на такое проявление социального контроля, как 
крнминализация. Взаимодействие индивида и общества применительно к 
проблеме социального контроля выявляет внутреннюю противоречивость этого 
взаимодействия. Если индивидуум не считается с этими нормами, он нс сможет 
действовать в рамках данного общества, не вступая с ним в конфликт. С другой 
стороны, •1еJювек не может осуществлять активную социально rюлезную 
деятельность, если его поведение 1юmюстью определено социальными 
нормами. Оrсюда автор делает вывод •tто юридическая регламентация 
челове•1еского поведения в сфере криминампации должна иметь разум11ые 
пределы, а система социального ко1проля должна воспринимать результаты 
этой ре1·ламентации и чутко реагировать щ\ них, изменяя методы и пределы 
воздействия на общественные от1юше11ня в зависимости от изменения задач 
социального контроля в процессе развития общества. 
Для того, чтобы верно опрсАелить позиции, с которых оценивается 
обосноваююсть установления у1оловно-лравового :шпрета, диссертант 
предполагает в рамках работы выяс1mть, каким образом законодательный 
орган 01.1.енивает подлежащие крим•1нализаци•1 нндивидуальные действия, 
какую это вызывает реакцию в обществс111юм и индивидуальном сознании, как 
это отражается на социальном •1 а11п1со1щuльном 11оведс11ии и1щивидов и на 
эффект•1вности действия социального контроля. Иными словами, 
r1рсдnолаrае11.:я раскрыть внутренн11й механизм криминализации в рамках 
системы социального ко11троля в логико-теоретическом аспекте. 
Совершаясь о обществе, возникая о связи и по поводу достиже11ия 
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субъектом своих целей, сами по себе индивидуальные действия изначально в 
своей природе еще не содержат социального качества. Они приобретают 
таковое только в ходе взаимодействия с нормами и ценностями общества. 
Однако система ценностей, и, как следствие, социаль11ая шкала оценок, 
постоянно меняются. В настоящее время от являвшихся pa•tee объектом 
уголовно-правовой охраны социа.J1исп1•1еских общественных отноше11ий не 
осталось и следа. Гибель той или иной системы общественных отношений 
мож110, в при11ци11е, объяснить как неправильным направлением развития 
общества в 11елом и ошибками в выборе приоритетов такого развития, так и 
невер11ым построением и функционированием системы сощ1ального контроля. 
В связи с тем, что оценка путей обществсшю1·0 разоития 11е представляется 
возможной n рамках работы по уголотюму r1pauy, автор предлагает в ней 
исходить нз 11резумrщни того, что общество развивается в общем и целом в 
nравилыюм направлении, а сощшльный контроль обладает свойством 
самокорректировки, защищая и стимулируя r1рогрессивные отношения и лишая 
защиты отношения, препятствующие общественному развитию. 
Второй r1араграф посвяще11 методам социалыюr·о контроля. 
Несмотря 11а множество подходо11 к 110нятию социат1ьного контроля 
ос1ювной е1 ·0 целью признается предупрсждеш1с социальных откло11еш1й. 
Вопрос заключается о том, какими методами осуществляется такое 
прсду11рсждеш1е. Существует множество подходов к формам и методам 
сm1иЗJ1ыюr'О контроля. Для целей работы автор выделяет наиболее 
рас11ростра11ст1ые, каковыми являются информационный, со11иально-
11рофилактический, медико·биологи•1еский и реnрессивный (r1римене11ис 
санкций) и раскрывает содержание каждого из 11их с разных сторо11 , указывая 
ripи :пом на нуги rювышения эффективности. Для целей работы автор 
предлагает выяс11ить, какое з11а<1ение ~~мест кримиш1.11изация длn каждого и: 
рассмотренных методов с тем , 'IТобы 011рсдсшпь ее место в системе 
СОЦИWIЫЮГО контролn. 
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В третьем параграфе рассматриваются функции криминализации на 
начальных этапах социального контроля. Автор дает характеристику 
формированию социалыюй шкалы оценок посредством оценки 
индивидуальных актов, который является первым этапом социального 
контроля, показывая при этом, которые какие функции выполняет тенденция к 
созда11ию однозначных образцов 1юведения в сфере уголовного права 
посредством использования социальной оценки индивидуальных актов и какие 
методы социального контроля задсйствуются при этом. Затем раскрывается 
следующая стадия категоризаL(Ия индивидуального акта на 
общегосударственном уровне в случае, если этот акт заносится в категорию 
преступлений, которая служит центрw1ы1ым элементом криминализации, когда 
индивидуальный акт обезличивается и сводится к нескольким существенным с 
позиций социальной шкw1ы оце1юк характеристикам. Автор указывает, что на 
да111юм этапе социального контроля проявляется информационный метол его 
осуществления и при этом в общественном сознании формируются стереотипы 
представле11ий о преступлении. Далее рассматривается понятие стереотипа 
общестне11ного сознания и его роль 11риме1н1телыю к процессу 
криминализации. Автор приходит к ш.1коду, •по выработанный посредстБом 
крими1шлизации персонифицированный стереотип стимуш1рует r1равомерное 
поведен11е 1-1 способствует осуществлению социальной профилактики. 
В четвертом параr·рафе рассматривается место общественного 
самосознания в механизме крими11ализащ1и. Уяснение мес-rа общсственно1·0 
соз11а11ия в механизме криминализации необходимо для дальнейшего 
рассмотрения вопроса о месте последней в системе социального ктпроля. 
Поэтому автор анализирует восприятие грушюй социалыюй реальности, от 
характера которого зависит форма реакции общестuа и государства на акты 
индипидуальноr·о 110nеде11ия. По результатам анализа он приходит к выводу, 
•по характер уголовно-правового решения предопределяется как объективными 
характеристиками действий, опасных для r·осподствующих общсственньrх 
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отношений, так и оценкой социальной ситуации со стороны общности, чья воля 
воruющается в уголовном зако11е. Состояние общественного созна11ия, 
проявляющееся в различном отношении к проблеме криминализации, 
определяется характером социальной системы. При этом возможны негативные 
явле11ия в общественном соз11ан11и и появление 11енаучных nредстамений о 
необходимости уголовно-правового запрета в силу его самостоятельности . 
Создаваясь в связи и rю поводу решения конкретных социаль11ых проблем, 
отражая расстановку социальных сил, обеспе•111вая социальные интересы 
определенных 1·рупn, уголовный закон всегда несет на себе отпечаток 
кагеr·орий общественного сознания . 
В пято\1 параграфе оr1исывается место и роль объективных социальных 
норм при ис1юльзова11ии репрессивного метода социа.~rыюго контроля. Автор 
указывает, что совокупность актов поведения, которая характерюуется 
высокой сте11снью однородности и повторяемости, именуемая 0Gъекп1в1t0й 
социальной 1юрмой, характеризуется от1юсительным число актов поведения 
соответствующего вида и rюказатеJrем степени их соответствия некоторому 
среднему образцу, 1ю эти акты различаются между собой по степени 
соuтветств11я сред~1ему образцу соцш1;11,нuй нормы. Откло11ения от сред11е1·0 
обра:ща 1ювсдения до какого-то уровня укладыиаются в рамки того, что можно 
считатr. объективной социальной 11ормой. Одвако по достижевшr какого-то 
11редела степень отклонения будет столь высокой, •1то такого рода акты буду·r· 
отнесены к числу аномалий, а в определенных случаях, если выход за п~,цслы 
объективной сощ1альной нормы имеет с точки зрения общества илн закона 
11ежелатсльн1..1й характер, такие акты будут оценены как а11тиобществс11ные. 
flo ш1е1шю автора, сфера уrоловrю-праоового реrулиронавин долж11а 
распространяться 11режде всего на действия, н максимальной стеnе11и и в 
не1·атив1юм направлени~1 выходящ11с за 11ределы объективной социальной 
нормы, в •tем 11роявляются ре1улятивная и за11ретитеJ1ьна11 функцшt 11рава. 
}(алее рассм<1тривается вопрос о том, как определяются Т\.: 11рсделы 
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объективной социапьной нормы, выход за которые дает возможность признать 
поступок отклонением, подлежащим правовому воздействию. При этом автор 
делает вывод, что попытка игнорировать напичие объективной социапьной 
нормы приведет к сильному ослаблению социапьного эффекта от правовой 
новеллы, а то и к негативным последствиям. 
Шестой параграф посвящен воздействию криминапизации на 
индивидуапьную шкапу оценок. Диссертант рассматривает существующие у 
индивидов 110 отношению к нормам права установки и оценку этих норм, 
разделяя поведение на различные типы в зависимости от отношения к запрету •• 
мотивов такого отношения. В результате он приходит к выводу, что любое 
уголовно-r1равовое решение криминапизирующего или декриминапизирующе1·0 
характера доЛiКНО приниматься с учетом его предполагаемого взаимодействия с 
системой и~щивидуальных шкал оценок. При этом автор подчеркивает, что 
выработка и усвоение обра:щов 110всдения зависят не только от типа 
социапыюй формации, но и от спе1щфических ценностей и социально­
психологи•1еских стереотипов, разделяемых членами различных социапьных 
груша, а также от индивидуапьных особенностей личности. 
В седьмом параграфе исслсдуютс>1 влияние криминализации на 
индивидуапьное сознание и вопрос об альтернативных методах социального 
реагирования. Диссертант приходит к выводу, что к числу социальных 
изде1>же~: функционирования уголов1юго закона относится зачастую 
отрицатслыюе воздействие ••а самосознание и самооценку лиц, по11адающих 1J 
орб~tту его действия. Признавая необходимость уголовно-правовой охраны 
интересов общества, государства, прав •• интересов ш1чtюсти, целесообраз1ю 
осе1·да у•1итывать ее крайний характер и потому стремиться 11ри определен•аи 
стратегии процесса криминапизации к максимальной охрине указа11ных 
интересов r1ри минимальных социальных издержках. Автор а1tализирует дапее 
~юзможность пр11мене1111я альтернативных методов социального реагирования и 
11ризывает к максимальному учету их возмож11остей как при криминализации, 
17 
так и при декриминализации. 
По итогам главы первой делаются выводы о том, что криминализация 
является 11еобходимым элементом социального контроля и играет важную роль 
11ри использовании методов его осуществления. С другой стороны, необходимо 
иметь в виду негативные аспекты криминализации. Таким образом, 
установлена необходимость и целесообраз1юсть 11рименения криминализации 
;1,1я реалюации различных методов социалыюго контроля, а также ограничения 
для се ИCllOJJbЗOBatiИЯ. 
r·лава вторая «Определение обоснова1шосп1 у1·оловно-правового 
за11репш вю1ючает шесть параграфов. 
В первом пара1·рафе автор делает обзор подходов различных авторов к 
критериям уста11овления уrоловно-11равового запрета, опредеJVtет разли•1ия 
между 11им11 и уста11авливает еди11ый тер11,н1нологический подход для всех 
классификаций оснований и принщшов криминализации. Под основаниями 
11редлаrается понимать обстоятельства, 110рождающие объективную 
необходимосп, у1·оловно-правовой охраны онрещ:ленных ценностей. Под 
11р111щипам11 - г~равила оценки допустимости и целесообразносп1 уголовно-
11равовой новеллы. Диссертант полап1ст, что принципы криминалюацни 
необходимо классифицировать на выражающ~1е объективную необходимость и 
110лити•1ескую целесообра·.шост~. установления уголов1юй ответственности 
(данным принципам корресrющtируют ос11ова1111я криминализации) и 
011ределяемыс требованием в11у-1ре11ней логической 11е11ротиворсчивости норм 
11рава (с11стем110-правовые принциr1ы). 11ервые {и корреспонщtрующие им 
OCllOB:lltШI соответствен 1ю) делятс11 на юр1~дико-криминологические, 
социалыю-·жонl)ми•rеские и социа11ыю-11сихо1югическис. Вторые 
r1одра·3деляются, в свою 0•1ерсдь, на общсr1раоовые системные принципы 
кримишши:1ацин, связuнные с требованием непротиворечивости системы норм 
уголовного и других отµаслей права, и уголовно-правовые, определяемые 
внутренними закономерностям и 
законодательства. 
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системы действующего уголовного 
Во втором параграфе рассматриваются юридико-криминологические 
основания криминализации, позволяющие выделить те деяния, в отношении 
которых применение уголовной репрессии как способа реализации социального 
контроля является действительно эффективным. Главным из них является 
общественная опасность. Автор делает обзор критериев, по которым 
оценивается ее наш1чие. При этом 11одчсркивается. что установить 
универсальный критерий, по которому можно было бы определить 
достаточную для криминализации степень общественной опас1юсти, 
практическн невозможно. Принцип общественной опасности лишь указывает 
на необходимость при обсуждении каждой уголовно-правовой новеллы решать 
вопрос о нали•1ии таковой у конкретного вида деяний. Особенность данного 
принципа состоит в том, •по степень общественной опасности может ока~1аться 
недостаточной для криминализации, но не может быть слишком большой. 
8 этом же параграфе анализируется еще одно важное юридико­
крим~шолоrическое основание криминализацю1 - необходимость воздействия 
на общественные отношен~1я уголовно-пршювыми мерами лишь тогда, когда 
нет нормы, эффектив1ю регулирующей соответствующие отношения методами 
других отраслей права, которое корреспондирует принципу экономии 
ре11рессш1. Оно вызвано тем, что уголовная отвстстве11ность при ее реализации 
порождает отрицателы1ые социальные последствия. В лой связи диссертант 
кратко рассматривает вопрос о критериях определения степени эффектив1юсти 
тех или иных 11орм. 
Последним рассмотренным в дашюм г~араграфе юр иди ко-
кримщюлоп111еским основанием криминаш1заци~1 является 11риняп1с во 
внимание щшамики общестnе1шо опасных деяний с учетом порождающих их 
причи11 и ус11овий, которое имеет, rю м11е•1ию автора, весьма существенное 
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значение как для правильного устаноВ.11ения уголовно-правового запрета, так и 
для определе1шя его пределов. 
Третий параграф посвящен социально-экономическим основаниям 
криминализации, главным из которых является правило соразмерности 
положительных и отрицательных последствий криминализаци11. Оно состоит в 
том, что установление уголовной наказуемости деяния допустимо тогда, когда 
положительные социальные результаты применения уголовного права 
превзойдут неизбежные отрицательные последствия криминализации. К этой 
же группе оснований некоторые авторы относят наличие вреда. Одновременно 
при определении санкции в расчет принимается ценность объектов уголовно­
правовой охраны и величина прич~1няемого вреда. Диссертант полагает, что 
включе11ие ука.занного правила в число оснований криминализации 
представляется не вполне обоснованвым, поскольку таковое применительно к 
кр11минализации охватывается принщ~пом общественной опасности, и поэтому 
как самостоятельное может выступать ш1шь в отношении пенализации. 
Еще одним фактором группы социалыю-эко1юми•1еских оснований 
кримина.пизации отдслы1ые ученые с•1итают 11а.1111чие материальных ресурсов 
11т1 реализации уголовно-правового запреп1. Автор соглашается с позицией, 
что 11а11нос основание криминализации является частью более важного 
принципа: 11еобходимосп1 учета возможностей системы у1·оловной юстиции, 
который трудно отнести к какой-либо группе в силу чрезвычайной 
мно1·ошщновости ~• взаимозаr111симосп1 составных •1астей. Далее он делает 
обзор требований, направленных на обеспе•1ение процессуалыюn 
осуществимости преследования как еще одной составляющей 
вышепоименован•юt'О 11ринципа. 
В четвертом параграфе речь идет о социально-11сихоJ1огических 
основаниях криминализации, к которым относятся уровень общественного 
правосоз11а11ия и психо1юп1и и истори•1сские трад1щии. Диссерта11т 
констатирует, что призн:шие деяний преступными 11с 11редставляется 
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возможным без учета социально-психологических и исторических факторов, 
ибо без соответствия этих процессов уровню развития общественного сознания 
и состоянию общественного мнения нормы уголовного права будут 
бездействовать или не будут выполнять свои функции. Главный социально­
nсихологи•1еский фактор криминализации состоит в том, что объявление 
деяния у1uловно наказуемым долж110 одобряться обществом. При этом 
сложность природы обществен1101·0 мнения не позволяет однозначно ответить 
на вопрос о мере его учета в процессе криминализации. В каждом конкретном 
случае перед введением или снятием уголовно-правового запрета необходимо 
тщательно изучить правовые представления о обществе относительно 
криминализируемого деяния. В некоторых ситуациях исторические традиции 
также могут служить препятствием для устаноnлешtя уголовно-правового 
запрета, поскольку запрещаемое деяние МОЖ\..'Т быт1. традиционно-исторически 
при~шавасмо 11с только правомерным, но ~1 11еuбходимым. Криминализируемое 
деяние должно представлять угрозу как для общества в целом, так и д.1я 
конкретных людей, и носnриниматься в обществе1шом сознании как 
нуждающееся в уголов1ю-правовом запрете. Такая оценка во:нн1кает, как 
правило, тогда, ко1да С1·ановится очевидно, •по и11ые механизмы социально1·0 
контроля не дают необходимого результата. При признании же преступным 
тоr·о, что одобряется обществом, возникает конфликт между существующими в 
обществе объективным•• социальными нормами и уголов11ым законом. Автор 
rюд11еркивает, •по в<.:е это определяет важность юучения существующих в 
обществе представлений о преступлении и преступниках. 
К социа;1ыю-психологнческим основанш1м кр11ми11ализацни диссертант 
считает возможным отнести относительную распространеююсть и ти11ичность 
крш.tи11ализ"руемых деяний. Крим•шализащ1я едини•1ных отрицательных 
пос·1у11ков бессмысле1ша, так как 11е ~1меет регушпивногu значения. Однако 
имеется и верхний предел для однород11ых актов а1писоциалыюго поведения, 
определяющий возможность их криминализац~1и. 1 lоэтому 11опытка 
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криминализировать слишком распространенные формы поведения является 
дисфункционш1ыюй, так как результат выходит за пределы практических 
возможностей уголовной юстиции и тем самым была бы возведена в норму 
безнаказанность преступлений. Наконец, перевод большого •1исла граждан с 
распространенными формами отклоняющегося поведения в категорию 
прсстуrшиков не будет воспринят общественным правосознанием как 
справедпивый, что вряд ли будет способствовать повышению престижа 
уголовного зако11а. Кроме тоr·о, объявляя широко распространенные в обществе 
деяния преступными, законодатель тем самым переводит большое •rисло его 
чле1юо из •rисла законопослушных граждан в разряд престуrщиков. 
В пятом параграфе автор раскрывает содержание системных при1щипов 
криминализаци~1, которые задаются действующей системой права и 
обес11е•н10ают включение в уголовный закон или исключение из него нормы с 
тем, •1тобы нс нарушались логическая стройность и системное соответствие 
норм зшюнодатсльстnа. В связи с эп1м для выявления системно-правовых 
при1щшюв криминализации диссертант рассматривает требования 
зако1юдатс11ыюй техники, глав11ым из которых является требование внуr-рснней 
сог1шсо1шн1юсп1 . Одним из проявлений несогласованного характера норм 
является пробслыюсть в ре1улировании. Из этого следует один из важнейших 
у1·0Jюв1ю-11равовых системных при1111ипов криминалнзации: принцип 
бес11робсльности зако1ш и нси·1быточ11ости запрета, ставящий во11рос о влия11ии 
то1·0 или иного состава на rюлнО'lу уголовного закона: нс создает ли в нем 
новелла г1робела или нзбыто•нюсти. Диссертант на конкреп1ых примерах 
1юка1ынает, сколь важно соблюдение дан1юго принци11а. 
Конструирование оnп1малыюй вормы предполаr--ает выполнение правил 
законодательной техники, а име11но: стройность уголовно-правовой нормы, 
ел.и1юобразис исполюования технических приемов ее 110счюсш1я , 
выдсржаннос1ь атрибутики, максимальная компактность изложения, строгост:, 
спmя, ясность языкn. Примснитслыю к у1 ·оловному 11раву дштыс требования 
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воruющены прежде всего в принципе определенности и единства 
терминологии, который связан с большой проблемой уголовного права -
проблемой соотношения формального и оценочного. Автор в целом 
соглашается с позицией, что при абстрактном описании действий, образующих 
объективную сторону состава преступления, максимально конкретно должны 
быть указаны последствия зтих действий, вместе с тем замечая, что 
стабильность уголовно-правовой нормы предполагает преобладание при ее 
формулировании устой•1ивых признаков преступного деяния над признаками 
временными, обобщенных описаний - над конкретными. 
Далее диссерта11т рассматривает принцип полноты состава и связанную с 
ним проблему использования бланкетных диспозиций, которое имеет немЗJю 
изъянов. В связи с тем, 11то отказ от их использования не представляt.'ТСЯ 
оозможным, о работе предлагается ряд способов 11ейтрализации их 
отрицателы1ых сторо11. 
Уголовное пранотворчество в •шсти определения преступности деяний 
ограничено нс только требованиями изложения ко11крепюй норм~.~. Не менее 
иаж~ы требования, 11рсдъяолясмыс к уголовному законодателы;тву в целом, 
1ю·,тому определешюс внимание в пятом параграфе главы второй удслсtю 
рассмотрению обще11равовых системвых принципов крнминализации. 
Главное системно-правовое требование к любой норме уголовною 
зако1юдатсльстоа заключается в том, •по зта норма должна соотоетствовать 
общим прн~щипам, лежащим о основе всей системы 11рава. Правооым актом, 
воплощающим данные принципы, является Конституция, в связи с чем да11ное 
требоваш1е определяется как принцип конституционной uдсквапюсти. 
Важно также уяснить, 11е объявляет ли проекrирусмая криминш1изация 
преступным то, что разрешено действующим законодательством. Оrсюда 
прн11циn системной не11ротипоре•1ивости криминализации конкретного деяния. 
13 отли•1ие от предыдущего :пот при11щш имеет относительный характер . Е1·0 
в 
соблюдение осуществляе-rся посредством принятия альтернативного решения: 
отказ от криминализации либо отмена нормы, ей препятствующей. 
Принцип международно-правовой допустимости и необходимости 
кримина.11изащ1и носит двоякий характер. С одной стороны (в части 
криминализации), Россия обязана приводить уголовное законодательство в 
соотве-rствие с принятыми на себя международ11ыми обязательствами в борьбе 
с преступностью. С другой стороны, любое планируемое·изменение уголовного 
закона должно предварительно оцениваться с то•1ки зрения его соответствия 
указанным обязательствам (как при криминализации, так и при 
декриминализации). Наконец, недопустима криминализация тех деяний, 
которые в соответствии с нормами международного права являются 
допустимыми, а ранее криминализированные деяния такоr·о рода подлежат 
декриминализа1tии. 
Подводя итог, диссертант предлагает скорректировать классификацию 
оснований и 11ринципов криминализации следующим образом: 
1) отказ от выделения в качестве самостоятельного основания 
криминалюании 11ри•1ш1е11ие дея11иями материального и морw~ыю1·0 ущерба, 
так как 0110 охватывается обществе11ной опасно~'Тью и в качестве 
самостоятельнvго может выступать лишь как критерий пснализащ1и; 
2) выдсле11ие учета возмож1юсп1 системы уголовной юстиции в качестве 
особо1·0 комп.11екс1ю1·0 фактора, который включал бы в себя требования 
обеспечения осуществимости 11реследования и 11али•1ия ресурсов дня его 
реализации и не относился бы 11и к одной из 1·ру1111 оснований или принципов 
криминализации. 
Шестой пара~·раф освещает вопрос rюстросния оптиммhных моделей 
криминализации. На каждой из стадий процесса криминализации 
11ри~н1маются разли•шые решения Для этого необходимо у•1итывать доволыю 
боньшое и притом раз11ообраз1юе число факторов и руководствоваться 
011рсде.11енными теоретико-методологическими пред110сылками, которые 
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рассмотрены в диссертации на примере создания моделей новой уголовно­
правовой нормы. На этой стадии требуется решить ряд вопросов, 
относящихся к объему и содержанию диспозиции новой нормы, ее санкции, 
соотношению с действующим законодательством. Решение большей части 
вопросов лежит 11а пути оценки альтернатив, образуемых противоречивыми 
требованиями. Автор демонстрирует ряд способов разрешения возникающих 
противоречий. 
По итогам главы второй диссертант заключает, что проблемы, 
связанные с приме11ением в борьбе с отклоняющимся поведением уголовной 
репрессии, могут быть решены посредством учета факторов, рассмотренных 
в данной главе. Указанные факторы подразделяются на основания уголовно-
11равового запрета и системно-правовые принципы криминализации. 
Следование 11ервым позволяет разрешить противоречия между 
необходимостью ~•спользования крими11ализации для осуществления 
социального ко~1троля и возникновением негативных последствий в 
результате ее применения. СобJ1юдение вторых дает возможность избежать 
сJюж1юстей, сиязанных с тем , что разные основания криминализации будут 
диктовать ее разJш•шыс объем и ~111тенсивнос-rь, а также конфш1Кта между 
отраслями законодательства и собственно нормами уголо1шого прuва 
посредством разли•1ных приемов законодателыюй техники. Метолика 
со1даш1я оптимальных моделей крнминализации 110 мере возможности 
помогает 11реодолсвать протиноречия, которые не MOl)'T быть полностью 
устранены пр~• построении уголовно-правовых норм. 
Глава третья «Теория криминализации и развитие угмов11ого 
закшюдатеJ11.ства)) состоит ю •1етырсх параграфов. 
В нервом пара1·рафс рассматривается уголов1юе законодательство 
России до принятии УК РФ 1996 г. Автор дает краткую характеристику 
основных тенденций криминализации и дскриминw1юа1{и11 с момента 
принятии в 1960 г. УК РСФСР и до утраты нм с~шы, а также ноказывает на 
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конкретных примерах негативный характер допущенных нарушений 
принципов криминализации и декриминализации. В этой связи он 
присоединяется к мнению, что уголовная политика КПСС и советского 
r·осударства никогда не отличалась научной обоснованностью. В этом же 
параграфе констатируется своевременный характер реформирования 
уголовного законодательства со второй половины 80-х г.г. При этом 
диссертант указывает, что в основу реформы была положена идея о том, что 
«маленький, но жесткий» УК не будет отвечать в должной мере 
потребностям общества. Именно она была задействована при разработке 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г. Из нее 
же исходили авторы проекта УК РФ 1993 г. 
Эта же идея легла в основу нового уголовного законодательства, 
которому посвящен второй параграф. Диссертант констатирует, что в 
результате реформы отечественного уголовного права было обоснованно 
декрими11а.пизировано значительное число деяний. Одновремен110 в новом УК 
была правильно предусмотрена ответственность за совершение ряда деяний, 
криминализация которых ранее не представлялась возможной ввиду отсутствия 
необходимых социально-политических условий. Вместе с тем, в результате 
анализа действующего уrолов1юго законодательства диссертант выявляет ряд 
серьезных нарушений принципов криминализации общественно опасных 
деяний, в часпюсти нарушение принципов общественной опасности, 
опрсделенно1:ти и единства терминологии и нсизбыто•11юсти запрета. 
В третьем параграфе автор подвергает анализу предrюлагаемые 
изменения УК РФ в свете теории криминализации, указывая, что многие 
11редлагаемые в настоящее время поправки к УК РФ безосновательно 
дублируют ранее исключенные нормы. В уголовный закон предлаr·ается также 
внести ряд принципиально новых составов, которые также никак нелыя 
приз11ать соответствующими принципам криминализании. Все эти составы 
объединяет помимо всего прочего ни·3кий уровень интенс~1в1юсти 
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криминализации, что свидетельствует об отсутствии серьезной общественной 
опасности при их совершении. Очевидно, что на практике эти 1юрмы 
применяться не будут, и ·это, естественно, негативно скажется на престиже 
уголовно~·о закона. Одновременно автор приводит пример 1юзип1в1юй с точки 
зрения теории криминализации законодательной инициативы. 
В четвертом параграфе освещается теоретический аспект развития 
уголовного законодательства. Исходя из того, что криминализация является 
неизбежным злом, а также учитывая необходимость повышения эффективности 
криминализации, диссертант прихощп к выводу, что законодатель должен 
стремиться пр~1 осуществлении криминализации к снижению ее объема и к 
увеличению интенсивности, т.е. уголовный закон должен защищать наиболее 
важные общественные отношенин, но при том защищать посредством 
установления суровых санкций. 
Автор считает в этой связи небезынтересным опыт зарубежного 
·шко11одательства, в частности закон «0 контроле над насильстве11ной 
преступностью и правоr1рименяющих органах» (Violent Crime Control and Law 
Enforccment Act, 1994), подписанный 11резидентом США 13 сентнбря 1994 г. В 
этом :Jако11с по мнению автuра удачно сочетаются выделение наибоJ1се важных 
объектов уголовно-11равовой охраны и усиление уголов11ого преследованин за 
посягатеm.ство на них. Диссертант не согласен с либеральными 
исследователями, которые подвергают данный закон крит11ке, поскольку упор в 
законе сделан на общую и специальную превенщно тяжкой, наркотической и 
рец11дивной преступности, в борьбе с которой либеµализм неуместен, ибо такая 
11реступ11ость обнаруживает тенденцню к росту. Примс11ительно к УК РФ на 
основе зарубежного опыта диссертант предлагает либо декриминализировать 
мwюзначительные деяния, переведя их в сферу действия администратииной 
юстиции, либо ввести 1юнятие уголовного проступ1ш одновремен110 с 
введением существе1111ых отли•1ий для рассмотрения такого рода дел с цеJ1ь1О 
обеспе•1еш1я процессуальной осуществимости преследования. 
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Помехи в осуществлении реформы уголовного и уrоловно-
nроцессуальноrо законодательства в этом наnравлении связаны с тем, что 
концеnтуальных подход к объему криминализации разрабатывался во второй 
nоловине восьмидесятых годов, когда превалировала то•1ка зрения, согласно 
которой "маленький, но жесткий" УК будет обладать значительными 
недостатками. Автор показывает спорный характер этой точки зрения и 
приходит к выводу, что оrрани 11енность ресурсов уголовной юстиции стала 
диктовать особую ••еобходимость перехода к "маленькому, 1ю жесткому" УК. 
В связи с этим автор предлагает внести в УК РФ определенные 
изменения. Первая их rpynna касается декриминализации или (в зависимости от 
того, no какому пути nойдет законодатель) nеревода в разряд уголовных 
проступков деяний: 
1) производст1ю rю делам о совершении которых возможно лишь на 
основании жалобы потерnевшсrо, 
2) за совершение которых не предусматривается наказание в виде 
лишения свободы, 
3) за совершение которых предусматривается в качестве наказания 
альтернатива штрафа и лшuения свободы. 
Втоrая направлена на снижение интенсивности криминализации в 
отношс1-1щ1 тех дея1-1ий, не nрсдставляющих большой общественной оnасности, 
декриминалюация которых 1-1е 11редстаw1яется возможной: 
а) обя·3ателыюе условное осуждение лиц, 1шервые 11риw1екаемых к 
уголовной ответственности, 
б) некоторое сокращение сроков давности, дающих основание для 
освобождення от уголовной ответственности за совершевие вышеуказанных 
11реступле11ий, 
в) сокращение сроков давности обвивительно1·0 приговора суда, дающих 
основание для освобождеш1я от отбыва1111я наказания, 11а1наче11ноrо за 
совершение вышеуказанных преступлений. 
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Одновременно предлагается провести деталыtый анализ статей 
Особенной части УК РФ на предмет их соответствия принципам 
криминализации с обязательной корректировкой редакции тех из них, которые 
нарушают правила законодательной техники. 
Вместе с тем, автор предлагает увеличивать интенсивность 
криминализации в отношении ряда преступлений, представляющих серьезную 
общественную опасность, что должно включать следующие изменения в 
уголовном законодательстве: 
1) установление для наиболее опасных преступлений, tte посягающих на 
жизнь (особо квалифицированные виды изнасилования, насильственных 
действий сексуального характера, разбоя, вымогательства, nолуче1шя взятки и 
т.п.), наказания в виде лише11ия свободы на срок до двадцати лет, 
2) увеш1'1е11ие максимального срока 11аказания в ниде лише1шя свободы 
до тридцати лет по совокунности преступлений и трtщцати пяти лет по 
совокупности приговоров соответстве1tно в случае осуждения за совершение 
особо опас11ого рецидива, 
3) исключение из ст. 57 УК РФ упоминания о том, что 11ожи:шешюе 
шtшение свободы на:шачается ш1шь как альтернатива смертной кnзни за 
совершение лосягающ11х 1ia жиз11ь особо тяжких r1рес·1у11лениl1 и введение 
такоооr·о за совершение ряда 1шых 11реступле11ий. 
В заключении 11одоедены основные итоги дисссртациошюго 
исследоsани11. Лптор прихо;нп к од1ю'Jначному вь11:1оду, •tто позип1в1юе 
изменение в сфере борьбы с преступностью возможно лишь в случае, если 
вновь принимаемые нормы отечественного у1·олов1юго :~аконодательства будут 
строго соответствовать при1щи11ам крими11алюаш1и общественно оr~асных 
деяний. Только в этом слу•~ае система соцщu1ыюrо ко11троля будет нормально 
функционировать. 
Содержащиеся в диссертационной работе ныводы и r1редложсння моrут 
вызва1ъ нео/(IЮ:!начную реакцию. l lo безусловным плюсом будет являться то 
обстоятельство, что вопрос об обоснованности уголовно-правового запрета 
станет предметом обсуждения и не будет замалчиваться, как это делалось на 
протяжении длительного времени. 
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